JUZGADO DE PRI MERA | NSTANCI A N° 3 DE POLA DE SI ERO
PROCEDI M ENTO ORDI NARI O N° 346/ 2017

SENTENCI A n° /2018
En Pola de Siero a 14 de junio de 2018.
Vistos por D. VICTOR LU S MARTIN LLERA, Magistrado del Juzgado

de Primera Instancia n°® 3 de Pola de Siero | os presentes autos
de juicio ordinario, seguidos ante este Juzgado con el n°

346/ 2017 , a instancia de Don ... ., representado por Ila
Procuradora de los Tribunales |a Sra. ....... y con Ila
asistencia Letrada del Sr. ... . frente a la entidad ........
representada por |la Procuradora de los Tribunales la Sra.
........... .y con la asistencia Letrada de la Sra. ....... sobre

recl anaci 6n de canti dad.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 28 de julio de 2017 se presenté a
instancia de la parte actora por la procuradora de |os
Tribunales la Sra. ... segun representaci 6n acreditada en
autos, escrito de denmanda en el que tras aducir |os hechos vy
derechos que consi deraba de aplicaci 6n, term naba suplicando un
pronunci am ento estinmatorio de sus pretensiones, en concreto

la resoluci6n del contrato de conpraventa existente entre |as
partes y condene a |a demandada a que abone al denmandante |a
cantidad de 22.252,53 euros, mas | os intereses |egal es desde |a
fecha de presentacion de la demanda asi conp obligar a la
demandada a recibir el vehiculo, corriendo por cuenta de ésta
| os gastos inherentes al canbio de titularidad con expresa
condena en constas a | a demandada.

SEGUNDO. - La demanda fue admitida a tramte, enplazando a |a
parte denmandada para que procediese a contestar a |a demanda,
guien lo hizo a través de su representaci 6n procesal nediante
escrito del6é de octubre de 2017, en la msma tras aducir |os
hechos y derechos que consideraba de aplicacién, term naba
supl i cando un pronunci am ent o desestimatorio de | as
pr et ensi ones de adver so.

TERCERO. - Convocadas las partes para |la celebracién de Ila
audiencia previa al juicio, se celebro ésta el 16 de novienbre
de 2017 a ella conparecieron Jlas partes debidanente
representadas a través de procuradores con asistencia |etrada,
a continuacion y no siendo posible el acuerdo |a denandada se
procedié a la proposicion de |la prueba, conforne consta en el
soporte videografico del acto, acto seguido se citdo a Ilas
partes para | a cel ebraci 6n del juicio.



CUARTO. - El juicio tuvo lugar el 3 de mayo de 2018, al msno
acudieron las partes debidanente representadas a travées de
procuradores y con asistencia letrada, procedi éndose a |la
practica de la prueba vy suspendido el msno par ala
continuaci 6n por inconparecencia de uno de |los testigos se
procedié a la finalizacion del msno el 21 de nayo de 2018 vy
tras la formulaci 6n de concl usi ones, quedaron |os autos vistos
para sentenci a.

En la tramtacion del presente juicio se han observado |as
prescri pci ones | egal es.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - Ejercita |la parte actora una reclanmaci 6n de canti dad
previa resolucion contractual con sustento en |as previsiones
contenidas en los articulos 1.124 CC y concordantes asi conp
| as previsiones contendidas en los articulos 119 y 121 de la
Ley 1/2007 de 16 de novienbre Ley GCeneral Defensa de
Consum dores y Usuarios. Y todo |lo anterior al considerar que
el vehiculo adquirido a |a demandada, desde el principio ha
present ado defectos de diferente entidad, siendo al gunos de tal
enti dad que provocan |a pérdida de potencia del notor, |o que
ocasiona inhabilita el vehiculo para su uso debi endo procederse
en consecuencia a |l a resoluci én contractual.

Por su parte, |a demandada se opone a |as pretensiones de
contrario, sosteniendo que |os defectos presentados en el
vehicul o son de escasa entidad y los relativos a | a pérdida de
potencia del nmotor no han podi do ser reproducidos, adol eciendo
por lo tanto de fundanmento | a resoluci 6n del contrato objeto de
litis.

SEGUNDO. - A l|la vista de la accion ejercitada por la parte
actora, procede sefialar que el réginmen general de garantia de
| os productos y servicios se encuentra contenido en |os
articulos 135 y siguientes del Real Decreto Legislativo 1/2007,
de 16 novi enbre 2007, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley GCeneral para l|la Defensa de |os Consum dores vy
Usuarios y otras |eyes conplenentarias, y el art. 1.461 del
Coédigo Civil ). Esta normativa establece |a obligacion del
vendedor de entregar la cosa vendida, | o que conprende no sélo
la entrega fisica de la cosa, sino que ésta sea idonea para
servir al fin que estd destinado, esto es, que esté exenta de
vicios y dotada de l|as cualidades necesarias para el fin
contractual mente fijado.



Por ello, el art. 116 LGDCU citada establece que " se entendera
que | os productos son confornmes con el contrato sienpre que
cunplan todos |los requisitos que se expresan a continuacion,
salvo que por las circunstancias del caso alguno de ellos no
resulte aplicable: a) Se ajusten a |a descripcion realizada por
el vendedor y posean |as cualidades del producto que el
vendedor haya presentado al consum dor y usuario en forma de
muestra o nodelo. b) Sean aptos para |os wusos a que
ordi nari amente se destinen |os productos del msno tipo. c¢)
Sean aptos para cualquier uso especial requerido por el
consum dor y usuario cuando | o haya puesto en conoci m ento del
vendedor en el nonento de cel ebraci 6n del contrato, sienpre que
éste haya admitido que el producto es apto para dicho uso. d)
Presenten |la calidad y prestaci ones habituales de un producto
del msno tipo que el consumdor y usuario pueda fundadanmente
esperar, habida cuenta de la naturaleza del producto y, en su
caso, de las declaraciones publicas sobre las caracteristicas
concretas de | os productos hechas por el vendedor, el productor
O Su representante, en particular en la publicidad o en el
etiquetado”. Ante el incunplimento de esta obligacién por
parte del vendedor, el articulo 118 LGDCU establ ece que "el
consumdor y usuario tiene derecho a |la reparacion del
producto, a su sustitucion, a la rebaja del precio o a la
resol uci 6n del contrato, de acuerdo con |lo previsto en este
titulo" , sefial andose en los articulos 119 y 120 LGDCU , que "
si el producto no fuera confornme al contrato", el consum dor vy
usuario, en prinmer lugar, debera optar entre la reparacion y
sustituci on del vehiculo” , y previéndose en el art. 121 de la
LGDCUque "la resolucidon del contrato procederd cuando el
consum dor no pudiera exigir la reparacion o la sustitucion y
en |os casos en que éstas no se hubieran |levado a cabo en
pl azo razonable o sin mayores inconveni entes para el consum dor
y usuario, y la resolucion no procedera cuando la falta de
conform dad sea de escasa inportan cia". Es decir, sé6lo se
prevé la resolucion del contrato cuando no sea posible la
reparaci 6n o sustituci 6n del producto adquirido, o cuando esta
no se haya realizado en tienpo oportuno.

Por otra parte, y respecto a esta responsabilidad cuasi
objetiva del fabricante o concesionario, el conprador no se
encuentra exento de cualquier elenento probatorio, sino que
debe probar cuatro extrenos fundanental es: el dafio, el defecto,
el nexo causal entre anbos y el nexo causal entre el defecto y
el proceso productivo. Es decir, que la Unica exenciodn
probatica, en un réginen de responsabilidad objetiva, consiste
en |l a prueba de | a negligencia del fabricante.

TERCERO. - De conformdad con la prevision contenida en el
articulo 217 LEC es procedente analizar |a prueba practicada,
en orden a determinar |la naturaleza y entidad de |os defectos
gue refiere el demandante ha presentado su vehiculo. Asi |as



cosas y sobre |a docunental obrante en autos, se advierte que
desde el nonmento de la entrega del vehiculo, es decir, el 23 de
junio de 2016 ha sido |Ilevado al taller hasta en 13 ocasi ones,
respondiendo las msmas a nuy variadas circunstancias, tales
cono ruidos en |os altavoces, hunmedad en una pinza de freno, no
conexi 6n con Android Auto, y varias veces, por |o que aqui
i mporta, por pérdida de potencia del notor.

Respecto a las incidencias relativas a |a pérdida de potencia
del notor, considero que es una incidencia acontecida en el
vehicul o, estando acreditada la msma a consecuencia de |as
propias fotografias que fueron aportadas en el acto de la
audiencia previa. A partir de aqui y en aras de determ nar si
fue o no reparado el vehiculo correctanente, y considerando |a
docunental y testifical practicada, se ha evidenciado que la
entidad demandada actud intentando determinar el origen de
dicho aviso o averia, sin que hasta |la fecha haya podido
determinar |la causa primgenia o generatriz de tal aviso, lo
gue adenas esta concatenado con |a frecuencia de dicha averia,
gue durante el prinmer afio tras la entrega del vehiculo notivo
que el msno fuera llevado al taller hasta en 5 ocasiones.
Basta reseflar al respecto que dicha averia y lejos de Ilo
aduci do por | a denandada considero que es una averia de notoria
i nportancia que hace inhabil el vehiculo para su utilizacidn

Ni que decir tiene que cuando al gui en adqui ere un vehicul o, una
de sus prinmeras caracteristicas o cuali dades que determinan |a
adquisicion es |la referida a la potencia del notor, sin que
deba de ser considerada conp un defecto nenor, a diferencia del
resto de los referidos en | a demanda y que se concatenan con el
software del audio y demds el enentos accesorios. Asi |as cosas
y centrandonme en la averia referida de pérdida del notor,
considero que esta acreditado su presencia en el vehiculo, mas
hasta | a presentaci 6n de | a denanda conop tanbi én | a practica de
la pericial, no ha sido posible que |a propia demandada con
toda su ingente capacidad técnica haya precisado de fornmm
correcta la causa de tal aviso, |lo que notiva que niegue su
exi stencia y sea | a base de su contestaci 6n a | a denanda.

Partiendo de lo anterior, y considerando acreditado que el
vehiculo objeto de litis ab initio ha presentado de forma
reiterada un aviso que informa de |a pérdida de potencia del
notor, acudo a la pericial practicada, en la que el perito
informante tras no poder realizar inicialnmente el exanmen del
vehi cul o, debido a que acontecié una rotura de un el enento del
enbrague durante |a sustanciaci 6n del procedi mento, concluye
seflal ando que “el tipo de averias estudiadas no son habitual es
o normal es segun | as bases de datos consul tadas, |a experiencia
de este perito y la informacion recopilada de vehiculos de
senej antes caracteristicas al anal i zado, segun el m sno
fabricante y nodelo”. En esta misma linea el perito judicial
anplia sus conclusiones a la vista de la nueva averia del



vehicul o y aduce que “dado que el vehiculo funciona con tota

normal i dad durante |a prueba, estimanos que |a causa probable
de la pérdida de potencia, segun |a evidencia recogida en |as
Ordenes de trabajo analizadas, en concreto la de 16/10/17 - OT
3114080- codigo averia P171200, aportada por la parte
demandada, y datos graficos aportados por |a parte denandante,
ha sido un defecto del enbrague por exceso de deslizamento
derecho, |lo cual afectaba al sensor de procesam ento de datos
de | a progranaci 6n el ectroni ca del vehicul o, consecuente con |a
pérdi da de potencia descrita”. Dicho |lo anterior, y tras |as
abundant es averias presentadas por el vehicul o, abundantes a | a
vez que anormales , considero que |la causa generatriz de esa
pérdida de potencia puede ser el defecto advertido en el
enbrague, mas lo cierto es que el propio perito califica dicha
causa cono “probable” sin dar absoluta seguridad, |o cua

adenmas es consecuente con |a propia actuaci 6n de |a demandada,
gui en con avanzados nedi os técni cos nunca fue capaz de reparar
o0 sol ucionar un problema que se ha repetido en el tienpo.

Por |las razones anteriores, considero acreditado por lo tanto
gue el vehiculo objeto de litis presenta de fornma reiterada un
aviso que le nmerma de potencia, siendo un defecto grave e
inmportante que afecta severanmente a la seguridad, y |la causa
del msnb tanpoco puede determnarse con total seguridad,
nmovi éndonos tras l|la practica de |la prueba en un juego de
probabi | i dades que a dia de la fecha y a m juicio no aseguran
que el problema advertido no vuelva a repetirse; inhabilitando
el vehiculo para su circulacion al adolecer de |la potencia
necesaria para dotarle de unas caracteristicas y seguridad que
exi ge un producto cono el anterior.

CUARTO.- Dicho |lo anterior y a la vista de la accion
ejercitada, procedera estimar |a demanda en el sentido de
proceder a l|la resolucién del contrato objeto de litis, ex

articulo 1.124 CC y 121 Ley Ceneral Defensa Consum dores vy
Usuari os.

En esta linea y respecto a l|a devolucidn del precio del
vehi cul o, conviene nmanifestar que el accionante adquirio el
vehicul o objeto de litis acogi éndose a un plan de financiacio6n
gue suponia la rebaja del precio, abonando final nente 2.810, 25
euros en 13 cuotas, 8.396,52 euros en un pago final |o que
supone | a cantidad de 11.206,77 euros, a |lo que hay que afadir
11.045,76 euros inporte en e que se tasd un vehiculo
previ anente adquirido siendo parte del precio convenido,
ascendi endo el total por lo tanto a 22.252,53 euros (s.e.u.o0.).

La anterior cantidad ex articulo 1.108 y 1.101 CC devengara el
interés legal desde |la fecha de presentaci 6n de | a denanda.



QUINTO. - En cuanto a |l as costas, de acuerdo con | o di spuesto en
el articulo 394 de |l a LEC procede |la inposicién de las msnmas a
| a parte demandada.

FALLO
Que debo estimar conb estinob integranente |a denmanda
i nterpuesta por Don ... , frente a la entidad ........ y en

consecuenci a declaro la resolucion del contrato de conpraventa
exi stente entre las partes y condeno a | a demandada a que abone
al demandante | a cantidad de 22.252,53 euros, mas | os intereses
| egales desde |la fecha de presentacién de l|la demanda. La
entidad .......... deber& recibir el vehiculo matricula ... .
corriendo por cuenta de ésta | os gastos inherentes al camnbio de
titularidad .

Se declara |la expresa inposicion de costas a l|la parte
demandada.

Notifiquese esta sentencia a |as partes, haci éndol es saber que
contra la msma cabe recurso de apelacidn que, en su caso,
deberd interponerse ante este msno Juzgado dentro de |os
veinte dias siguientes al de su notificacion.

LI évese el original al libro de sentencias.

Asi por esta m sentencia, de la que se expedira testinonio
para incorporarlo a |as actuaciones, |o pronuncio, mndo Yy
firno.

PUBLICACION. En la msma fecha fue leida y publicada la
anterior sentencia por el Sr. juez que l|la suscribe, celebrando
audi enci a publica. Doy fe.



